ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila
Pavlikovského a ¢lenov senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastupeného spolo¢nost’ou ..., za ktort kona ... proti Zalovanému:
Slovenska obchodna inSpekcia, ustredny inSpektorat, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32,
o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0572/99/2013 zo dia 22.9.2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.
Zalovanému sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.
Odé6vodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Slovenskéa obchodnéd inspekcia, InSpektorat so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
(d’alej aj len InSpektorat SOI) rozhodnutim €. P/0093/01/2013 zo dna 14.6.2013 ulozil
zalobcovi pokutu 5.000,- € za porusenie zakazu preddvajucim upierat’ spotrebitelovi
prava podla § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007
Z.2.) - zalobca v pozicii veritel'a uzatvoril so spotrebitel'om ... zmluvu o revolvingovom
uvere €. ..., na zaklade ktorej mal v zmysle ¢l. 4.2 Zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uvere spolocnosti PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o. (obchodné
meno zalobcu do 14.2.2008) spotrebitel'ovi automaticky poskytnat’ revolving po
uhradeni 24 splatok pri uvere so splatnostou 42 a 48 mesiacov (t.j. po 19.7.2009).
Zalobca poskytol spotrebitel'ovi revolving po uhradeni 40 splatok (dia 23.12.2010) a
nasledne odmietol akceptovat’ jeho ziadost’ o ukoncenie zmluvného vzt'ahu vypovedou
(vypoved revolvingu) s odvolavkou na ¢l. 4 Zmluvnych podmienok, ktoré vSak sam
porusil, ¢im spotrebitel'ovi uprel prdvo na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im bol
poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. InSpektorat SOI uviedol, Ze v Case
vyplatenie revolvingu eSte neboli zo strany spotrebitela splatené¢ vSetky splatky
poskytnutého uveru. Nasledne bola Zalobcovi dna 5.1.2011 a dia 21.11.2012 dorucena
ziadost' spotrebitel’a, v ktorej uvadza: ,, Prosim o zruSenie navySemia tveru ktoru
Zalobca
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zamietol, pretoze podla jeho ndzoru spotrebitel neuviedol relevantné dovody s
poukazom na ¢i. 9 Zmluvnych dojednani. Spotrebitel'ovi vyplyvalo z ¢l. 4 Zmluvnych
dojednani automaticky pravo na poskytnutie revolvingu po uhradeni 24 splatok, t.j. po
19.7.2009; zalobca mu vSak revolving poskytol az dna 23.12.2010. Za uvedené
obdobie bol spotrebitel’ v neistote, ¢i ma podat’ Zziadost o vypoved revolvingu,
nakol’ko Zalobca sam meskal s poskytnutim revolvingu. Spotrebitel'ovi nebol znamy
presny datum vyplatenia revolvingu, atak nemohol vediet, kedy je potrebné tuto
ziadost podat. Vypoved’ revolvingu mohol podat eSte pred jeho samotnym
vyplatenim, ak by bol zo strany zalobcu vopred upozorneny na vyplatenie revolvingu.
KedZze k poskytnutiu revolvingu doslo az dia 23.12.2010, kedy do splatenia
povodného uveru zostavalo len cca 7 mesiacov, poskytnutim revolvingu sa mu obdobie
splacania predizilo, ¢im bol umelo predizeny tuverovy vztah klienta. Je logické
usudzovat’, Ze spotrebitel’ nemal v tom ¢ase zaujem o takéto neskoré navySenie iveru a
prejavil to Ziadostou o zruSenie revolvingu. Neakceptovanim vypovede revolvingu s
odvolanim sa na nedodrzanie lehoty na jej podanie, pricom tdto nemohla byt dodrzana
z dovodov spdsobenych samotnym Zzalobcom, jednozna¢ne doSlo k naruSeniu
ekonomickych zadujmov spotrebitel’a, ktory bol nedobrovol'ne zadrziavany vo vztahu,
ktory si nevymienil a nechcel ho po poruseni podmienok zmluvy zo strany Zalobcu
akceptovat’. Spotrebitel musel nedobrovolne uhraddzat’ dalSie splatky navysSeného
uveru apo ich neuhrddzani bol atakovany vyzvami na vyméhanie dlhu s
prisluSenstvom. Zalobca ako veritel mé pri uverovom vztahu postavenie silnejiej
strany, preto je potrebné, aby vystupoval v rdmci celého tverového vztahu s odbornou
starostlivostou. Spotrebitelovi, ktory je slabSou stranou, je potrebné poskytnut
zvySeni ochranu, ked’ze vzhl'adom na zlozitost uverovej problematiky doveruje
poskytovatelovi tveru. Pri ureni vysky pokuty InSpektorat SOI zohl'adnil objektivnu
zodpovednost’ Zalobcu, charakter a zavaznost' zisteného protipravneho konania -
napriek tomu, Ze Zalobca sam porusil ustanovenia zmluvnych podmienok a
spotrebitel'ovi automaticky neposkytol revolving po uhradeni 24 splatok pri Gvere so
splatnostou 42 a 48 mesiacov, odmietol akceptovat’ spotrebitelovu Ziadost’ o zruSenie
takto poskytnutého revolvingu.

Zalovany rozhodnutim ¢&. SK/0572/99/2013 zo dia 24.2.2014 zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie ¢. P/0093/01/2013 zo dna 14.6.2013.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 55/85/2014-29 zo dna 23.6.2015 zrusil
rozhodnutie zalované¢ho ¢. SK/0572/99/2013 zo dna 24.2.2014 a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia o spravnom delikte je neurcity, nekonkrétny a nezrozumitelny, pretoze je
v iom uvedeny ¢as, miesto aj sposob spachanie spravneho deliktu. Krajsky sud sa vSak
stotoznil s nazorom zalobcu, ze vyska ulozenej sankcie v sume 5.000,- € nie je
odovodnend a preskimatel'na. V d’alSom konani malo byt ulohou zalovaného riadne
oddvodnit’ uloZzent pokutu a uviest’ spravnu vahu, ako k nej dospel.

Zalovany v d’alsom konani vydal rozhodnutie &. SK/0572/99/2013 zo dia 22.9.2015,
ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢.
P/0093/01/2013 zo dia 14.6.2013. K namietke Zalobcu o nedostatku pravomoci
zalovaného alebo prvostupniového spravneho organu posudzovat’ zrusenie revolvingu
uviedol, Ze nerozhodoval o neplatnosti pravneho tkonu podla § 37 OZ, vychadzal len
podporne z upravy pravnych vztahov spotrebitel'skych zmliuv a zavizkového prava v
Obcianskom zakonniku, ktoré bolo potrebné zohl'adnit’ pre kone¢ny zaver
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o poruseni § 4 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z., nad ktorym
SOl uskuto¢nuje dozor. Nedoslo ani k prekluzii moznosti ulozenia sankcie za spravny
delikt, pretoze porusenie zakonnej povinnosti inSpektori zistili pri vykonanej kontrole
diia 28.3.2013 a prvostupniové spravne rozhodnutie bolo vydané dia 13.6.2013, teda v
zékonom stanovenej lehote. Pri ukladani pokuty zohladnil charakter protipravneho
konania, zavaznost’ veci, dizku trvania protipravneho stavu a jeho nasledky, charakter
spotrebitel'skej zmluvy, mieru a rozsah, akym zalobca upieral spotrebitel'ovi pravo na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze spotrebitel musel nedobrovolne
uhradzat’ d’alsie splatky navySeného uveru. Spotrebitel’ vystupuje v zmluvnom vzt'ahu v
slabSej pozicii ako poskytovatel” uveru (zalobca) a vyzaduje si zvySenu ochranu.
Spoloc¢enskt nebezpecnost’ sankcionovaného konania zalovany vidi v zneuziti dovery
spotrebitel'a a v redlnom poskodeni spotrebitela, ktory opakovane ziadal o zrusenie
revolvingu, pricom po dobu dvoch rokov bol v tiesni tym, Ze musel splacat’ revolving, o
ktory v skutonosti nemal zaujem. Zalobca akceptoval zruSenie revolvingu az diia
29.11.2012 po opakovanych vyzvach spotrebitel’a na jeho zrusenie. Podl'a zalovaného
doslo k vaznemu zésahu do prav spotrebitel'a vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych
vzt'ahoch, ktora spotrebitel’a pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti
zo strany predavajiceho poskodila. Dospel k zdveru, ze pokuta v sume 5.000,- € je
primerand zistenym skuto¢nostiam, najmd k dopadu a negativnym nésledkom na
spotrebitel'a. Zdoraznil, Ze zalobca ako predavajuci v zmysle zdkona €. 250/2007 Z.z.
zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivhe v plnom rozsahu bez ohladu na
zavinenie. Rozhodnutie podpisal veduci pravneho odboru Ustredia zalovaného Mgr. ..,
ktory je zaroven zastupcom veducej sluzobného uradu.

Il. Zaloba

5. Zalobca sa v&as podanou zalobou domahal preskiimania zakonnosti a nasledne zru$enia
rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0572/99/2013 zo dna 22.9.2015 ako aj prvostupnového
rozhodnutia ¢. P/0093/01/2013 zo dia 14.6.2013 a vratenia veci organu verejnej spravy
prvého stupna na dalSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie Zalovan¢ho podpisal
zastupca veducej sluZzobného Uradu, no z verejne dostupnych informacii a pravnych
predpisov nevyplyva, Ze ide o opravnenu osobu vydavat a podpisovat’ rozhodnutia
vydané v spravnom konani. Tato kompetencia patri len tstrednému riaditel'ovi SOI ako
Statutarnemu zastupcovi. Postavenie vedtiiceho sluzobného uradu a jeho kompetencie sa
vztahuji vyluéne na plnenie povinnosti a vykon prav v stvislosti s vykonom Statnej
sluzby. Osoba podpisana na rozhodnuti ako zastupca veducej sluzobného tradu potom
mohla konat’ len vo veciach $tatnozamestnaneckého alebo pracovného pomeru podla §
12 ods. 2 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Ak nemala voci Zalobcovi kompetenciu konat’
veduca sluzobného uradu, potom ju nemohol mat ani jej zéstupca, a rozhodnutie
podpisala neopravnena osoba. Uvedena formalna vada spdsobuje nulitu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

6. Namietal, ze k spachaniu spravneho deliktu nedoslo. Spravne organy upustili od
preukazania, ¢i vobec doslo k vypovedi revolvingu a ¢i boli splnené podmienky na jej
pravne ucinky. Vypoved revolvingu je upravend v ¢l. 9.1 zmluvy o revolvingovom
uvere a urcuje, ze sa vypoved moze podat’ z akéhokol'vek dovodu alebo aj bez jeho
uvedenia, a to do splatnosti 24. splatky. Podl'a jeho nazoru vypoved revolvingu do
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splatnosti 24. splatky nikdy podané nebola, opravnene teda nemohol akceptovat’ vypoved
revolvingu zo strany spotrebitela; z jeho strany nejde o bezdoévodné trvanie na
oznaceni nejakého podania ako ,,vypoved™. V case, kedy mala byt vypoved
revolvingu podand, Zzalobca nebol v Ziadnom omeSkani. Sprdvne organy preto
nespravne posudili existenciu vypovede revolvingu a aj nasledné spachanie spravneho
deliktu a jeho sankcionovanie.

7. Na druhej strane nepoprel vyplatenie revolvingu spotrebitel'ovi s omeSkanim, nejde
vSak o spravny delikt, ale o civilni zodpovednost’ za porusenie zmluvy, s ¢im je
spojend zékonna sankcia v podobe urokov z omeSkania. Oneskorené vyplatenie
revolvingu spravne organy nevyhodnotili ako wupieranie prava na ochranu
ekonomickych zaujmov.

8. Zalobca popri namietke nezakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného namieta aj
nezakonnost’ uloZenej sankcie z dovodu absencie protipravneho konania a poruSenia
zédkona v Casti upravujucej ukladanie sankcii. DemonStrativny vypocet kritérii na
ulozenie sankcie v zakone (charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti) umoznuju zohladnit' aj iné
okolnosti majuce vyznam z hl'adiska nim posudzovaného porusenia zdkona a jeho
sankcionovania. Pri vyske uloZenej sankcie neboli zohl'adnené vsetky okolnosti ani v
tom rozsahu, ktory zodpoveda ich demonstrativnemu vypoctu v zdkone. Namietal, Ze
zalovany vo svojom prvom rozhodnuti (. SK/0572/99/2013 zo dna 24.2.2014)
nezohl'adnil, Ze medzi Zalobcom a spotrebitelom doSlo k zruSeniu vyplateného
revolvingu, no v zalobou napadnutom rozhodnuti (¢. SK/0572/99/2013 zo dna
22.9.2015) ju uz zohl'adnil, napriek tomu vySku pokuty povaZoval za primerani. Z
toho teda vyplyva, Ze uvedena skutoc¢nost’ redlne nebola povaZzovana za dolezitli alebo
nebola ndlezite vyhodnotend. Kedze ide o okolnost zmierfiujucu jeho udajni
zodpovednost’, potom mal Zalovany sankciu zniZit.

9. Spravne organy nevyhodnotili pri uréovani vysky pokuty ani mieru jeho zavinenia.
Kym pri objektivnej zodpovednosti zdkon nevyZaduje preukézanie zavinenia a jeho
miery, pri ukladani sankcii ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. nevylucuje
jeho zohladnenie pri ur¢ovani vysky pokuty. Z trestnopravnej tipravy ukladania sankcii
a jej subsidiameho pouZitia v administrativnom trestani vyplyva, Ze zavinenie je
podstatnou zlozkou urovania vysky trestu (sankcie). Zalovany ani prvostupiovy
spravny organ nezohladnili pri ukladani sankcie otdzku zavinenia. Rozhodnutie
zalovaného nie je v Casti uloZzenej sankcie preskimatel'né - odévodnenie sankcie len jej
maximalnou hranicou je arbitrarne.

I11. Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. V podrobnostiach odkazal
na odovodnenie napadnutého rozhodnutia a zdoéraznil, Ze jeho Statutdrnym zastupcom
je ustredny riaditel' podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z., ktorého v case
nepritomnosti zastupuje Mgr. ..., veduci pravneho odboru, ktory napadnuté rozhodnutie
aj podpisal v rozsahu jeho kompetencie. V tejto stuvislosti poukdzal na rozhodovaciu
prax Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 1 S/l 54/2011 (rozsudok zo dia
14.11.2013), Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/34/2012 zo dia
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16.1.2015 aj Najvyssiecho stdu SR sp. zn. 55z0/13/2014 zo dna 27.1.2015, ktoré
uvedeny postup akceptuju.

11. Zdoraznil, ze Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢.k. 55/85/2014-29 zo dna
23.6.2015 ako jediny dovod na zruSenie jeho rozhodnutia ¢. SK/0572/99/2013 zo dina
24.2.2014 uviedol neodovodnenie vysky pokuty a v ostatnych bodoch sa stotoznil s jeho
pravnym nazorom. V opdtovnom rozhodnuti, ktoré je predmetom preskiimania v tomto
konani, uvedeny nedostatok odstranil. Podl'a jeho nézoru bol v spravnom konani
dostatocne zisteny skutkovy stav.

12.SOI je vSeobecnym organom trhového dozoru vo veciach ochrany spotrebitel'a na
vnutornom trhu vo vztahoch: predavajiici - kupujlci. Svoju pravomoc vykonat u
zalobcu kontrolu vyvodil z § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a z § 3 ods. 1 zdkona ¢.
128/2002 Z.z. Neposudzoval zruSenie revolvingu, ale skuto¢nost, Ze Zalobca uprel
spotrebitel’'ovi pravo automaticky poskytnat’ revolving po uhradeni 24 splatok pri tivere
so splatnostou 42 az 48 mesiacov. Zalobca poskytol spotrebitelovi revolving az po
uhradeni 40 splatok a nasledne mu odmietol akceptovat’ Ziadost’ o zrusenie revolvingu.
Svojvolnym prediZenim revolvingu sa spotrebitel’ dostal do neistoty a zhorsilo sa jeho
postavenie v zmluvnom vzt'ahu. Neakceptovanim vypovede s odvolanim sa na
uplynutie lehoty na jej podanie (ktord nemohla byt z dévodov spdsobenych samotnym
zalobcom ani dodrzana) doslo k naruseniu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a, ktory
bol nedobrovol'ne zadrziavany vo vzt'ahu, ktory si nevymienil a nechcel ho po poruseni
podmienok zmluvy akceptovat’.

13. K namietke Zalobcu o nezohl'adneni miery zavinenia uviedol, Ze Zalobca zodpoveda za
porusenie zadkonnej povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ ma
pri urcovani vysky pokuty diskre€nt pravomoc; sid neposudzuje ticelnost’ a vhodnost’
rozhodnutia vydaného na zaklade povolenej spravnej tivahy, ale zameria sa len na to, ¢i
spravna uvaha nevybocila z medzi a hranic ur¢enych zakonom.

14. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.
IV. Pojednavanie

15. Krajsky sud v Bratislave ako stid vecne a miestne prisluSny podla § 491 ods. 1 zdkona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni zédkona ¢. 88/2017 Z.z. (d’alej len SSP)
v spojeni s § 9 ods. 1 SSP a § 246 ods. 1, § 246a ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.6.2016 (d’alej len OSP) rozhodol vo
veci na pojednavani dna 28.3.2018 rozsudkom, ktory verejne vyhlésil za pritomnosti
pravneho zéstupcu Zalobcu a povereného zastupcu zalovaného.

V. Relevantné pravne predpisy

16. Podl'a § 491 ods. 1, ods. 2 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacat¢ podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diom
nadobudnutia jeho ucinnosti (ods. 1). Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona,
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nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je
nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba (ods. 2).

17.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zaklade
zalob zékonnost’ rozhodnuti orgadnov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy
a inych zdsahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred neinnostou organov
verejnej spravy a rozhoduju v dal$ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia stid skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je
v stlade s pravnym poriadkom SR, najmi s hmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi. V intencidch § 6 ods. 1 SSP sud preskimava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v
ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individudlnych
spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a suasne aj povinny vykonat' Ukony v priebehu
administrativneho konania a ukoncit' ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zdkonom
predpisané nalezitosti.

18.Podl'a § 1 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 128/2002 Z.z. tento zdkon upravuje pdsobnost’
Slovenskej obchodnej in§pekcie pri kontrole vntitorného trhu.

19.Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. organom kontroly vnutorného trhu je
Slovenska obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej cinnosti je
nezavisla.

20.Podla § 2 pism. a/ zdkona ¢. 128/2002 Z.z. kontrolou vnutorného trhu sa zist'uje, ¢i
vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v stlade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, la) naymé ¢i sa predavaji a poskytuji bezpecné, v spravnom
mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.

21.Podl'a § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. organmi verejnej spravy vo veciach
ochrany spotrebitela s organy dozoru a iné prislusné organy podla osobitnych
predpisov.

22.Podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. dozor nad dodrZiavanim povinnosti
ustanovenych tymto zédkonom vykondvaju organy dozoru. Ak nemozno pdsobnost’
organu dozom urcit, je na vykon dozoru a kontroly prislusnd Slovenskd obchodna
inSpekcia.

23.Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie spotrebitel’'ovi
upierat’ prava podla § 3 zakona.

24.Podl'a § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel méa pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamécie, nahradu Skody, vzdeldvanie,
informécie, ochranu svojho zdravia, bezpecnost a ekonomickych zdujmov a na
podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozom a kontroly (d’alej len ,,organ dozom*)
a obci pri pomsSeni zédkonom priznanych prav spotrebitel’a.

25.Podrla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. za pomsenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozom vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
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alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie
povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl’a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. pri ur¢ovani vysky pokuty sa prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Podla § 24 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni G¢innom do 12.6.2014 pokutu
mozno ulozit’ do jedného roku odo dna, ked’ organ dozoru zistil porusenie povinnosti
podrla tohto zédkona, najneskor do troch rokov podla odsekov 1 a 3 a do desiatich rokov
podla odseku 2 odo dia, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

Podla § 24 ods. 7 zékona ¢. 250/2007 Z.z. v aktualnom zneni konanie o ulozeni pokuty
mozno zacat’ do 12 mesiacov odo dila, ked’ organ dozoru zistil porusenie povinnosti
podl’a tohto zakona, najneskor do troch rokov podl'a odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov
podla odseku 2 odo dna, ked k poruseniu povinnosti doslo. Pokutu mozno ulozit
najneskor do Styroch rokov odo dila, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu
formu, ktora uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podla § 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spdsobuju znaénli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijateI'nd podmienka“).

Podla § 12 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa pouZije
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 47 ods. 5 SP v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory
rozhodnutie vydal, daitum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a
nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ uradnt peciatku a podpis s uvedenim
mena, priezviska a funkcie oprdvnenej osoby. Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v
elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejne] moci, neobsahuje uradnt peciatku a podpis, aleje spravnym orgédnom
autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ d’alSie nalezitosti rozhodnutia.

V1. Posudenie veci krajskym sidom

Ulohou spravneho sudu v prejednavanej veci bolo preskumat’ zdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0572/99/2013 zo dna 22.9.2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu InSpektoratu SOI ¢. P/0093/01/2013 zo diia 14.6.2013 a
napadnuté prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Ide o vec spravneho trestania, kedy bola
Zalobcovi ulozena pokuta 5.000,- € za poruSenie zékazu predavajucim upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.

Z ustélenej judikatary Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (napriklad rozsudok vo veci
Lauko proti Slovenskej republike z 2.9.1998, ¢. staznosti 26138/95; vo veci ... proti
SRN z 21.2.1984, ¢islo staznosti 8544/79; vo veci ... proti Slovenskej republike zo
16.11.2004, ¢. staznosti 53371/99, atd’.) vyplyva, Ze priestupky a spravne
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Jelikty st vecami trestného charakteru. Pre postudenie otdzky, ¢i sa na ucely Dohovoru o
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l'udskych pravach a zékladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.)
protipravne konanie kvalifikuje ako trestné, su dodlezité nasledovné kritérid: a/ i text
pravnej normy definujlci protipravne konanie patri alebo nepatri v prdvnom systéme
prislusného Statu do trestného prava, b/ ¢i povaha protipravneho konania, ¢/ povaha a
stupen prisnosti sankcie, ktorej uloZenie hrozi prislusnej osobe. Vyznam vnutrostatne;j
kvalifikacie protiprdvneho konania na trestné a spravne delikty je iba relativny.
Faktormi vac¢Siecho vyznamu si povaha protipravneho konania a povaha a stupen
prisnosti sankcie, ktora hrozi prislusnej osobe. Povaha protipravneho konania a povaha
a stupen prisnosti sankcie, ktorej ulozenie hrozi, su alternativne a nie kumulativne: na
to, aby sa ¢lanok 6 Dohovoru aplikoval z dovodu slov ,trestné obvinenie* staci, aby
predmetné protipravne konanie bolo vo svojej podstate ,,trestné* z pohl'adu Dohovoru
alebo aby zodpovednej osobe mohla byt uloZena sankcia, ktora pre svoju povahu a
stupen prisnosti patri vo vSeobecnosti do ,,trestnej” sféry. Na zdklade toho konanie o
spravnom delikte zahiiia rozhodovanie o ,,trestnom obvineni a preto sa nan vztahuje
¢lanok 6 Dohovoru.

Na zachovanie lehot na ukladanie sankcii a zanik deliktualnej zodpovednosti podla §
24 ods. 7 zékona ¢. 250/2007 Z.z. nestaci len v rdmci nich vydat prvostupiiové
rozhodnutie, ale je nevyhnutné, aby toto najneskoér v posledny den uvedenych lehot
nadobudlo aj pravoplatnost. Za ulozenie sankcie za spravny delikt mozno povazovat’
len také rozhodnutie, ktoré je uz v zadsade konecné a ktorym bola pravoplatne ulozena
povinnost’ plnit. Az pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia bola priamo dotknuta
pravna sféra povinného subjektu (napriklad rozsudky NajvySSieho sudu SR sp. zn.
8S70/147/2008 zo dia 12.3.2009, sp. zn. 2Szp/19/2012 zo dna 31.7.2013, R 11/2004).
Podla § 24 ods. 7 zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni G¢innom do 12.6.2014 (v cCase
zacCatia administrativneho konania) pokutu bolo mozné ulozit’ do jedného roka odo dna,
ked’ organ dozoru zistil porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona. V predmetnej veci sa
inSpektori SOI dozvedeli o protiprdvnom konani Zalobcu pri vykonanej kontrole dia
28.3.2013 a pokutu bolo mozné ulozit' do 28.3.2014. Druhostupiiové rozhodnutie
zalovaného bolo vydané dia 24.2.2014 (teda po 10 mesiacoch a 27 dnoch), to vSak
bolo zruSené¢ rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 55/85/2014- 29 zo dna
23.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 12.9.2015. Krajsky sid v Bratislave
vratil Zalovanému administrativny spis dia 20.8.2015 a nasledne Zalovany vydal
rozhodnutie ¢. SK/057299/2013 zo dna 22.9.2015 (ktoré je predmetom preskiimania v
predmetnej veci), teda po jednom mesiaci a dvoch ditoch od vratenia administrativneho
spisu. Z hl'adiska celkovej doby konania zalovany rozhodol do 11 mesiacov a 29 dni,
od kedy sa dozvedel o poruSeni zdkonnej povinnosti Zalobcom, teda v zékonnej
prekluzivnej dobe. Treba mat’ na pamiti, Ze pocas sidneho preskimavacieho konania
doba na ulozenie sankcie a zanik deliktualnej zodpovednosti neplynula (§ 246d OSP, §
71 ods. 1 SSP). V predmetnej veci teda nedoSlo k prekludovaniu prava spravnych
organov zacat’ konanie o ulozeni sankcie, ani uloZit’" sankciu za zistené protipravne
konanie zalobcu.

Zalobca (v tom &ase s obchodnym menom PROFIREAL Slovakia spol. s r.0.) poskytol
spotrebitelovi ... spotrebitel'sky uver v sume 30.000,- Sk so splatnostou k 19.diu v
mesiaci (spolu 48 splatok) na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. ... zo dia
2.7.2007. Spotrebitelovi mal v zmysle ¢l. 4.2 zmluvnych dojednani automaticky
poskytnut’ revolving po uhradeni 24 splatok, tj. po 19.7.2009. Zalobca vsak
spotrebitel'ovi poskytol revolving az po uhradeni 40
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splatok dna 23.12.2010 bez blizSiecho oddvodnenia. ... diia 3.1.2011 pisomne poziadal

37.

38.

zalobcu o zruSenie navySenia Uveru a prilozil potvrdenie o prikaze na ihradu zo dna
31.12.2010 na sumu 457,75 €. Spotrebitel’ ... dalSou ziadostou zo dia 9.11.2012 opit’
poziadal zalobcu o storno revolvingu a uviedol, ze revolving mu vratil uz dna 3.1.2011.
Zalobca reagoval na opakovani Ziadost’ listom zo dita 29.11.2012 stym, Ze nedoslo k
vypovedi revolvingu v zmysle zmluvnych podmienok a storno podlieha
individualnemu posudeniu zalobcom; zaroven spotrebitelovi oznamil, ze financné
prostriedky, ktoré poukéazal dna 3.1.2011 na ucet zalobcu, boli priparované k
neuhradenym splatkam na jeho uvere - iSlo o zaplatenie Casti splatok pred terminom
splatnosti.

Zalobca odmietol akceptovat’ spotrebitelovu Ziadost o ukonéenie zmluvného vztahu
vypovedou (vypoved revolvingu) s odvolavkou na ¢l. 4 Zmluvnych podmienok, ktoré
vSak sam porusil tym, Ze spotrebitel'ovi neposkytol automaticky revolvingovy tver po
splateni 24 splatok (19.7.2009), ale az po splateni 40 splatok (23.12.2010), a to bez
akéhokol'vek vysvetlenia adresovaného spotrebitel'ovi. Podl'a ndzoru sudu uz z prvej
ziadosti spotrebitela ... zo dna 3.1.2011 o zrusenie navySené¢ho revolvingu bolo
nepochybné a zrozumitelné, coho sa spotrebitel doméha - zruSenia revolvingu, ktory
mu bol poskytnuty dia 23.12.2010. Nezaujem spotrebitela prijat’ poskytnuty revolving
preukazuje aj jeho vratenie zalobcovi diia 3.1.2011. Zalobca viak tieto finanéné
prostriedky bez akéhokol'vek zdovodnenia pouzil na splatku tveru pred terminom
splatnosti splatok. Zalobca si bol podla nazoru spravneho stdu vedomy toho, Ze
spotrebitel’ ziada o zruSenie (storno) poskytnutého revolvingu, najmi z dovodu jeho
okamzitého vratenia, no nereagoval nan spésobom uréenym v zmluvnych dojednaniach
najma s prihliadnutim na to, Ze sdm znemoznil spotrebitelovi vCas poziadat’ o zruSenie
revolvingu, kedZe v case, ked’ tak mohol podla zmluvnych dojednani urobit’, mu
zalobca este ziaden revolving neposkytol a teda ani nebolo mozné o jeho zrusenie
poziadat’ (nemoZno ziadat o zruSenie nieCoho, ¢o v danom Case eSte neexistuje).
Zalobca by mohol argumentovat’ oneskorenym poziadanim o zrusenie revolvingu len v
tom pripade, keby sam postupoval v zmysle €l. 4.2 zmluvnych dojednani a poskytol by
spotrebitelovi revolving véas do splatnosti 20. splatky; v tom pripade by bol
spotrebitel’ opravneny poziadat’ o zruSenie revolvingu do splatnosti 24. splatky podl'a
¢l. 9 zmluvnych dojednani; tato ¢asova postupnost’ pri poskytnuti revolvingu a ziadosti
o jeho zruSenie ma logicky sled. V predmetnej veci vSak, ako uz bolo uvedené, zalobca
poskytol spotrebitel'ovi revolving az po splatnosti 40.splatky a v takom pripade uz
spotrebitel’ redlne nemohol poZiadat’ o zruSenie revolvingu do splatnosti 24.splatky.
Spravne organy dospeli spravne k zdveru, Ze Zalobca uvedenym postupom
spotrebitel'ovi uprel pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, ¢im porusil § 4 ods. 2
pism. b/ a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a naplnil skutkovli podstatu spravneho
deliktu podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., pretoZe spotrebitel’ nim bol nuteny
splacat’ revolvingovy uver, o ktorého poskytnutie nemal zaujem. Spravne organy
dévodne vyvodili voci zalobcovi zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu.

Prvostupiiovy spravny organ aj zalovany spravne aplikovali ustanovenia Ob¢ianskeho
zékonnika na predmetnu vec - § 52 ods. 1 a § 53 ods. 1 a charakterizovali vztah medzi
zalobcom a ... ako spotrebitel'sky. Spravne organy nalezite zistili skutkovy stav veci, o
c¢om svedc¢i aj obsah administrativneho spisu a vykonané dokazovanie, ku ktorym mal
zalobca moznost’ podat’ vyjadrenie eSte pred rozhodnutim spravneho organu vo veci
samej.
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Podl'a Odportcéania vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (91)1 o spravnych sankciach
sa v konani o spravnych deliktoch primerane pouziju zasady trestného sankcionovania.
Primeranost’ neznamena doslovnost’, ale vhodnost, vyhovujiic poziadavkam, spiniajuc
poziadavky, hodiac sa do nejakého prostredia alebo okolnosti (Kratky slovnik
slovenského jazyka. Red. J. Kacala - M. Pisarcikova - M. Povazaj. 4. dopi. a upr. vyd.
Bratislava: Veda 2003. ISBN 80-224-0750-X; Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red.
M. Pisar¢ikova. 3. nezm. vyd. Bratislava: Veda 2004. ISBN 80-224- 0801-8). Preto ak
sa v oblasti spravnych deliktov posudzuje spachanie spravneho deliktu bez ohl'adu na
zavinenie subjektu, ktory porusil zdkonni povinnost' a ukladda sa mu sankcia za
spravny delikt, nemozno zavinenie zohladnit’ ani pri ukladani sankcie za spravny
delikt, pretoze by sa to priecilo zmyslu samotnych spravnych deliktov. Zavinenie sa
teda neskuma, relevantna je len existencia protipravneho stavu. Libera¢né dévody, pri
preukazani ktorych dochadza k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti za spravny
delikt, ktoré¢ sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt’
zakotvené vo vSeobecnej rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutociiuje
potrestanie za spravny delikt spravnym organom (napriklad rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8Szf/1 11/2013 zo dia 29.1.2015 publikovany v Zbierke rozhodnuti
stdov a stanovisk Najvyssieho suadu SR pod ¢. R 99/2015). Zohl'adnenie zavinenia ako
aspektu na ukladanie sankcie za spravny delikt zdkonodarca v § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z.z. neurcil, tomuto zéveru neodporuje ani demonstrativny vypocet kritérii
na urcenie vysky sankcie. Tento zéver vyplyva priamo z charakteru spravneho deliktu,
u ktorého nie je podstatné zavinenie na vyvodenie zodpovednosti za jeho spachanie;
inymi slovami, skiimanie zavinenia nie je pri spravnych deliktoch na mieste, ked'ze
subjektivna stranka konania je typicka pre fyzické osoby (a priestupky nimi spachané)
a nie pre pravnické osoby. Spravne organy oboch stupiiov preto postupovali spravne,
ked’ pri ur€ovani vysky sankcie nezohladnili aj zavinenie Zalobcu ako subjektivnu
stranku konania, ktora je typicka pre konanie fyzickej osoby (o ¢o v pripade Zalobcu
nejde, ked’Ze je pravnickou osobou). Skiimanie zavinenia pri ur¢ovani druhu a vymery
trestov v pripade trestnej zodpovednosti pravnickych oso6b neurcuje ani zakon ¢.
91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory mozno na zédklade analdgie
legis primerane pouZzit’ aj na oblast’ sankcionovania pravnickych osdb za spachanie
spravnych deliktov v suvislosti so zasadami ukladania trestov.

Spravny sud povaZuje oddvodnenie napadnutého rozhodnutia zalovan¢ho v casti
uloZenej sankcie za zrozumitel'né a podrobné. Pri ukladani pokuty Zalovany zohl'adnil
charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci, dizku trvania protipravneho stavu a
jeho nasledky, charakter spotrebitel’skej zmluvy, mieru a rozsah, akym Zalobca upieral
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Pokuta v sume 5.000,- €
je primerana zistenym skutoc¢nostiam, najmi k dopadu a negativnym nasledkom pre
spotrebitela a je uloZend v dolnej hranici zdkonnej sadzby (0,- € az 66.400,- €).
Zalovany argumentatne vyhovel poziadavkam na oddvodnenie pouzitej spravnej
uvahy, ktord zodpoveda zakonnym limitom vyjadrenym v § 24 ods. 1, ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z.z., preto spravny sud nemal dévod ju menit’.

K namietke Zalobcu o tom, ze rozhodnutie Zalované¢ho podpisala neopravnena osoba
spravny sud poukazuje na § 46 SP, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt okrem
in¢ho vydané organom na to prisluSnym a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.



42.

11
25/259/2015

Z § 47 ods. 5 SP okrem iného vyplyva, ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa
uvedie organ, ktory rozhodnutie vydal, pricom rozhodnutie musi mat’ uradnu peciatku a
podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Napadnuté
rozhodnutie zalovaného bolo nesporne vydané prisluSnym orgdnom a obsahuje
predpisané nalezitosti (§ 47 SP), t. j. aj nalezitosti stanovené v § 47 ods. 5 SP. Z
vyjadrenia zalovaného vyplyva, Ze v case nepritomnosti ustredného riaditela
zalovaného, ktory je v zmysle § 3 ods. 3 zak. ¢. 128/2002 Z.z. Statutdrnym orgédnom
SOI, ho zastupuje veduci pravneho odboru ustredného inspektoratu SOI Mgr. ...
Skuto¢nost, Ze Mgr. ... sucasne zastupuje aj vediceho sluzobného uradu, napokon
vyplyva aj z pisomného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného a v tomto
kontexte je bez pravneho vyznamu, pretoze pre vec je rozhodujice, ze ako veduci
pravneho odboru zastupuje Gstredného riaditel'a SOI opravneného podpisat’ rozhodnutie
ako Statutarny zéastupca SOI. Z uvedeného je preto mozné vyvodit, ze napadnuté
rozhodnutie Zzalovaného obsahujuce oznacenie spravneho organu, ktory rozhodnutie
vydal, je opatrené okruhlou uradnou peciatkou zalovaného, podpisom s uvedenim
mena, priezviska a finkcie opravnenej osoby. K rovnakému zaveru dospel aj Najvyssi
stud SR v rozsudku sp. zn. 5570/13/2014 zo dna 27.1.2015, Krajsky sud v Bratislave sp.
zn. 1 S/1 54/2011 zo dna 14.11.2013 aj Krajsky sid v Banskej Bystrici sp. zn.
24S/34/2012 zo dina 16.1.2015. Mozno teda konStatovat’, Ze ide o ustalentl sidnu prax
sudov v SR v nazerani na podpisanie rozhodnutia zalované¢ho riadnym zastupcom
Statutarneho organu spravneho organu, ktoré bez d’alSieho nesposobuje nezakonnost’
rozhodnutia.

Sumarizujuc spravny sud uvadza, ze Zalovany riadne zistil skutkovy stav vo veci,
doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi, s ktorymi bol zalobca obozndmeny, a spravne
pravne vec posudil aj s pouzitim judikatry NajvysSieho sidu SR. Na zaklade
uvedenych skutocnosti a citovanych pravnych predpisov spravny sid zamietol zalobu
Zalobcu ako neddvodntl podl'a § 190 SSP.

43.0 nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a ispeSnému zalovanému

44,

nepriznal nahradu trov konania, pretoze nezistil dovody, na zaklade ktorych by bolo
mozné spravodlivo od Zalobcu poZadovat' ich ndhradu. Okrem toho, Zalovanému
nevznikli ani trovy pravneho zastipenia a disponuje zamestnancami s pravnickym
vzdelanim, ktori za neho na sude konaju (tak ako aj v predmetnej pravnej veci).

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139
ods. 4 SSP).

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat’ kasacnu st'aznost’ v lehote 30 dni

od jeho dorucenia na Krajsky sid v Bratislave. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP)
uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, 0daj, kedy bolo napadnuté
rozhodnutie  doru¢ené  stazovatelovi, opisanie  rozhodujtcich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla
§ 440 SSP sa podava (st'aznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
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(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia
lehoty na podanie kasac¢nej staznosti.

V konani o kasacnej st'aznosti musi byt stazovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastiipeny advokatom. Kasa¢na
staznost’ a iné¢ podania stazovatela alebo opomenutého st'azovatela
musia byt spisané¢ advokatom. Povinné zastipenie advokatom v
kasa¢nom konani sa nevyzaduje, ak ma stazovatel' alebo opomenuty
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (pism. a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6
ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(pism. ¢/).

V Bratislave diia 28.marca 2018

JUDr. Vlastimil Pavlikovsky JUDr. Jeannette Hajdinova JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.
predseda senétu ¢lenka senétu ¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



